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Admiten la primera demanda
conjunta en Malagaparala
devolucion de la clausula suelo

Los 18 afectados
reclaman en conjunto a
Cajamar mas de 69.000
euros por las cantidades
cobradas de mds antes de
la sentencia del Supremo
que anula esta condicién

MALAGA. Aseguran que no se les
informé de su existencia «de for-
ma completa y transparentes y que
quedaba edifuminada dentro del
extenso texto de las escriturass.
Son algunos de los argumentos de
las 18 personas que han agrupado
sus demandas individuales en una
conjunta para reclamar a Cajamar
la devolucion de las cantidades co-
bradas de mas por la cliusula sue-
lo de los préstamos que suscribie-
ION para COMPIAr sus respectivas
viviendas. Aunque tras la senten-
cia del Tribunal Supremo de mayo
de 2013 que declaraba nula esta
condicién la entidad bancaria dejo
de aplicarla, estos afectados quie-
ren recuperar su dinero, que en to-
tal supera los 69.500 euros. El pri-
mer paso ya lo han logrado, al ad-
mitir a trimite su demanda el juz-
gado de lo Mercantil nimero 2 de
Milaga en la primera actuacion de
este tipo, segin sefiala el abogado
que les representa, el malaguefio
Antonio Castillo Gémez.

En su escrito, el letrado asegu-
ra que Cajamar «no informo ade-
cuadamente a mis mandantes con
anterioridad al otorgamiento de la
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escritura de hipoteca sobre la exis-
tencia de una condicién esencial y
de enorme trascendencia financie-
ras. Defiende que el hecho de que
esa cliusula se plasme en la escri-
tura no implica que sus clientes
«tuvieran un conocimiento real y
efectivos sobre ella. Ademas, ale-
ga que en aquellos afios los medios
de comunicacion no se habian he-
cho eco de esta condicién, por lo
que resulta logico que los afecta-
dos «no hubieran podido compren-
der el verdadero significado y al-
cance de dicha cliusulas.

El hecho de que se agrupen las
demandas individuales de 18 per-
sonas no aporta, segln Castillo,

mis fuerza legal, pero si conlleva
un ahorro al dividirse las tasas en-
tre todos, asi como las costas en el
caso de que pierdan el juicio.

Los demandantes hacen-ninca-
pié en que la cldusula suelo les ha
impedido beneficiarse «del pro-
nunciado y prolongado descenso
experimentado por el euribora un
anow», habiendo satisfecho unos so-
brecostes que van desde los 991 eu-
ros hasta los 6.343 de otro. En con-
junto piden la devolucién de algo
mas de 69.500 euros.

Consideran que ha habido «un
claro enriquecimiento de uno de
los contratantes, el banco recurren-
te, frente a otro, el cliente» y que
la cldusula suelo «s6lo ha operado
en perjuicios de unos al estable-
cerse que en las revisiones del tipo
de interés nominal aplicable en la
hipoteca, este no serd superior al
15% anual ni inferior al 3,25%. Asi-
mismo, defienden que la cliusula
suelo «ha sido redactada unilate-

ralmente por la entidad demanda-
da» y que, por lo tanto, «no es fru-
to del consenso alcanzado por las
partess.

Sin negociacion

«MNo ha existido una negociacion
individual, de tal forma que aun-
que hubieran tenido conocimien-
to de su existencia, no hubieran
tenido la posibilidad de rechazar-
la si querian formalizar la hipote-
caw, apunta Castillo.

Por estos y otros argumentos pi-
den al juez que condene a la enti-
dad bancaria «a que se abstenga de
aplicar en lo sucesivo los mencio-
nados limitess, a restituira los 18
demandantes las cantidades cobra-
das «por exceso de cuotas hipote-
carias cargadas hasta el 9 de mayo
de 2013», asi como a abonarles los
intereses legales devengados des-
de la fecha de cobro de las respec-
tivas cuotas hipotecarias y al pago
de las costas procesales.

Las sentencias que ya se han dic-
tado a favor de los afectados en los
juzgados espafioles animan cada
vez a mds personas a demandar
para recuperar su dinero. El pasa-
do mes de marzo la Seccién Sexta
de la Audiencia Provincial de Mi-
laga se pronuncid por primera vez
sobre las clausulas suelo, confir-
mando la anulacion con efecto re-
troactivo de esta condicion hipo-
tecaria.

Los afectados aseguran que no se les informo claramente de la clausula suelo. :: sun
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